ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N.® 5272025

Aos 13 dias do més de Marge do ano de dois mil @ vinte e cinco, pelas 14:15H, na
Rua dos Anjos, nimaero setenta e nove, terceiro piso, em Lisboa, reuniu o Plendrio
do Canselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessdo ardinaria
e com a seguinte Ordem de Trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagao da acta do Pleno do Conselho de Deontologia do

dia 20 de Favercira do ana de 2025,

2. Processo de Apreciacdo Liminar para distribuir @ Relator para Parecer:
. Proc. n? B14/2024-L/AL - Visada:
. Proc. n® 815/2024-LfAL - Visada:
. Proc. n® 409/2024-L/AL - Visada:
. Proc. n 737/2024-L/AL - Visado:

3. Processos com Farecer de Recurso para deliberar:

. Proc. n®380/2024-L/AL - Visado: Dr, - Dr. Paulo Farinha
Alvas

. Proc, n© 726/2022-L/AL - Visada: Dr, - Dr. Antonio Passos Leite.

 Proc, n® 474/2023-L7AL - Visada: Dra. - Dr. Anténio Passos
Leite

4. Processo para agendamento de Audigncia Publica:
. Proc. 312/2021-L/1M - Visado: Dr, | _ - Dra. Elisabete Constantino
. Proc. 985/2016-L/IM - Wisadas: Dr,
- Dr. Nuno Ferrao da Silva

Compareceram os Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo Gongalves
{Fresidente), Dra. Raquel 5. Alves, Dra, Lucilia Ferreira, Dr. José Filipe Abecasis, Dra,
Vanda Parto (Vice-Presidente), Dra. Angelina de Atalay3o, Dra. Cristina Lima, Dr,
Virgilio Chambel Coelha {Vice-Presidente), Dr. Paulo Farinha Alves, Dra. Maria de
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMNSELHO DE DECONTOLOSHA DE LISBOA,

Jesus Clemente, Dr. Paulo Silva de Almeida {Vice-Prasidenta), Dra. Paula Cramon,
Dra. Licia Vieira, Dra. Andreia Figueiredo e Dr, Antonio Passos Leite,

Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros Dra. Maria de Lurdes Vaz, Dr. Pedro
Valido, Dra. Elisabete Constantine, Dra. Isabel Carvalheire, & Dra, Nuno Ferrdo da

Silva, que comunicaram os respectivos impedimentos.

Estando presentes os Senhores Conselheiros supra referides, com excepgdc do
Senhor Conselhelro Dr. José Filipe Abecasis, que entrou na sala do plenario pelas
14:44H, e assim presente a maioria do numero legal dos membras do Conselho de
Deontalogia de Lisboa, doravante designado simplesmente por C.0.L., a Senhora
Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves iniciou a reunido quando eram 14:21H.
Iniciados os trabalhos, @ como ponto prévio, a Senhora Presidente submeteu a
votagdo dos Senhores Conselheiros os aditamentos aos pentos dois e trés da ordem
de trabalhos, respectivaments dos processes 691/2024-L/AL e D08/2022-L/AL, este
dltimo porguanto nesta data se mostra jd elaborado o respective parecer de recurse,
propondo-se assim que as referidos processos passem a integrar respectivamente os
pontos dois e trés da ordem de trabalhos. Submetida a votagdo, foi a proposta
aprovada por unanimidade dos Senhores Conselheiros presentes, e assim aditados
os identificados processo respectivamente aos pontes dois e trés da ordem de

trabalhos.

Entrou-se no Ponto um da Ordem de Trabalhos, {Leitura, discussao e aprovacdo
da ata do Plena do Conselho de Deantologia do dia 20 de Fevereiro do ano de 2025),
Submetido a votagdo o texto da acta foi o mesmo aprovado por unanimidade dos

Senhores Conselheiros presentes naguele e neste Plendrio,

Prossequiram os trabalhos com o Ponto dois da Ordem de Trabalhos {Processos

de apreciacdo liminar para distribuir a Relator para Parecer), tendo sido distribuidos
para elaboracdo de parecer de recurso de apreciacda liminar os processos 814/2024-
L/AL, 815/2014-L/AL, 409/2024-L/AL, 737/2024-LfaL e 538/2023-L/AL. Pese
emboara seguindo a lista de distribuiglo, coubesse a distribuigde dos mesmos
respectivamente aps Senhores Conselheirgs Dr. Pedro Valido, Dra. Isabel
Carvalhelro, Dra. Paula Cremon, e Dra. Cristina Lima, consideradas porém a
aproximacise do terminus dos mandates dos Senhores Conselheiros, & por outro lade
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

a auséncia de alguns dos referidos Senhores Conselheiros, sem que possa assegurar-
se da respectiva disponibilidade para assegurar a elaboracdo e apresentagdo do
competente parecer ao plendrio para deliberacdo na proxima reunido agendada para
o praximo dia 27 de Margo, que serd a Ultima reunido plendria deste Conselho com
a presente composigdo, foram os referidos processos distribuidos, pela respectiva
ordem, na sequéncia de manifestagdo de disponibilidade de cada um dos Senhores
Conselheiros infra para o efeito, @ com a concordancia dos presentes, nos seguintes

termas:;

, 0 Proc, B14/2024-L/AL, em que & \isado a Dra. . Foi distribuido
aa Senhor Consalheiro Dr. Antonio Passos Laita;

. O Proc. 815/2024-L/AL, em que & Visada a Dra. , fai
distribuldo a Senhora Conselheira Dra. Raguel 5. Alves;

. D Proc, 40%72024-L/aL, em que & Visada a Dra. foi distribuido ao
Senhor Conselheire Dr. Virgilic Chambel Coalha;

. O Proc. 737/2024-LfAL, em que é Visado o Dr. i
distribuido 8 Senhora Conselheira Dra. Vanda Porto;

.0 Proe. 691/2024-L/AL, am que & Visada a Dra. . foi distribuido

aa Senhor Conselhelro Dr. Paule Farinha Alves;

Entrando no Ponto trés da Ordem de Trabalhos (Processos com parecer de
recurso para deliberar), e considerando que no Ambite dos processos 380/2024-L/AL
e O08/2022-L/AL os despachos recorridos haviam sido proferides pela Senhora
Presidents, & gque no ambite do processo 474/2023-L/AL se encontrava a Senhara
Presidente em situacio de Impedimento, ausentou-se a mesma da sala do plenario
guando eram 14:30H, sendo a direccdo dos trabalbos neste momento assumida pelo
Senhor Vice Presidente Dr, Virgilio Chambel Coelho.

Prosseguiram os trabalhos com a apreciacdo do parecer de recurso elaborado no
processg IB0/2024-L/AL. O Senbor Conselheire Dr. Paule Farinha Alves passou a

expor uma sumula da matéria subjacents a motivacdo do recurso, bem como das
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DECONTOLOGE, DE LISBOA,

razbes pelas quais propunha ao Plendrio que fosse julgado improcedente o recurso e
rmantido o despacho de arquivamente. Submetida a propesta a vota cao dos Senhores

Conselheires, foi a mesma aprovada por unanimidade,

No dmbito do processo 726/2022-L/AL, o Senhor Conselheiro Dr. Anténio Passo Leite
passou a expor uma sumula da matéria subjacente & maotivacdo do recurso, bem
como das razbes pelas quais propunha ao Plenario que fosse negado provimento ao
recurso, @ mantido o despacho recorrido, Submetida a proposta a votacdo dos
Senhores Conselhelros, fol a mesma aprovada por unanimidade,

Mo ambito do processo S08/2022-L7AL, a Senhora Conselheira Dra. Cristina Lima
passou a expor uma sumula da materia subjacente 3 motivacdo do recursg, bam
como das razdes pelas quais propunha ao Plenario que fosse julgado improcedente o
recursa, € mantido o despacho recorrido. Submetida a proposta a votagdo dos
Senhores Conselheires, fol a mesma aprovada por unanimidade.

Sequindo-se a apreciacac do parecer de recurso elaborado no processo 4747202 3-
L/A, cujo despacho recorrido havia side proferide pelo Senhor Vice-Presidente Dr.
Virgille Chambel Coelho, ausentou-se o mesmo da sala do plendrio quando eram
15:28H, assumindo a direccio dos trabalhos neste momento a Senhora Vice-
Presidente Dra. Vanda Porto, e passando-se de imediato a apreciagdo do mesmo.

Mo ambito do processo 474/ 2023-L/AL, 0 Senhor Conselhelro Dr. Antdnio Passo Leita
passou a expor uma siomula da matéria subjacente & metivacdo do recurso, bem
coma das razBes pelas quais propunha ao Plenario que fosse rejeitado o recurso,
mantendo-se o despacho de arquivamenta, Submetida a proposta a votacio dos

Senhores Conselheiros, fai a mesma aprovada por unanimidade,

Quande eram 15:40H reentrou na sala de Plendrio a Senhora Presidente reassuminde
neste momenta a direccdo dos trabalhos, na seguéncia da que, e atento o facto de
se encontrarem agendadas audiéncias plblicas para este dia e hora, foram
interrompidos os trabalhos do Plendrio com vista 3 realizagBo das mesmas, os quais
foram retomados gquando eram 16:23H, com a presencga de todos os Senhores
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QRDEM DO ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Conselheiros gue participavam nos trabalhoes no momento 2m gue os mesmaos faram

interrompldos,

Entranda no Ponto quatro da Ordem de Trabalhos (Agendamento de Audiéncia
Pablica), no uso da palavra a Senhora Prasidente propds aos Senhores Conselhelros
que se considerasse sem efeito este ponto da ordem de trabalhos, considerada a
aproximacio do terminus dos mandatos dos Senhores Conselheiros em face do acto
eleltoral a ter lugar nos dias dezoito e dezanove do presente més, e ndo se afigurando
assim exequivel, desde logo em face do prazo legal a atender nas respectivas
notificaches, agendar audiéncias pablicas para datas em que se garanta mantida a
actual composicdo deste Conselho. Submetida a proposta a votacdo, foi aprovado
por unanimidade dos Senhares Conselheiros, com o explicitados fundamentos, nao
proceder ao agendamento nesta data das audiéncias pablicas a realizar no Ambito
dos processos 312/2021-L/IM e 985/2016-L/IM.

Concluidos os pontos da ordem de trabalhos, a Senhora Presidente informou o
Senhores Conselheires que, encontrando-se agendado para o proxima dia 27 de
Marco o Gltime plenario, e para o dia 25 de Margo a ultima recolha de processos nos
escritrios dos Senhores Conselheiros, porém, os Senhores Conselheiros gue
mantenham ainda processos apds essa data nos respectives escritérios, deverdo
manifestar junte da secretaria a solicitagdo de ultima recolha de processos no
respectivo, a efectivar na terga-feira da semana subsequente a realizacio do ultime

plendrio, dia um dea Abril,

Ainda no uso da palavra, a Senhora presidente submeateu a ponderagdo e discussao
dos Senhores Conselhelros o procediments mais adequado a adoptar perante o
conhecimento por este Conselho de factualidade de que possa resultar a hipotética
varificacie de uma situagdo de anomalia psiquica de Colegas. Apds discussao foi par
unanimidade entendido que tais situacbes deverSo determinar a apresentacdo por
este Conselho de requerimento fundamentada junto da Caixa de Previdéncia, no
centido de ser promovida a realizacdo de junta meédica com vista ao devido

apurameanto.

Antes ainda do encerramento dos trabalhos, no uso da palavra que Ihe foi concedida

pela Senhora Presidente, a Senhora Conselheira Dra. Raguel 5. Alves, propds a
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dellberac3o do Plendrio a aprevagdo de um voto de repldio, com o seguinte teor:
“*Proponho que este Conseltho delibere a aprovacdo de um volo de repudio pelo teor
dos e-mails andnimos com vis atagues & honra e dignidade da Senhora Presidente
deste Conselho, bem como do proprio Conselho, gue ndo s8a mals do gue um
comjunto de faisidades (elas mesmas contende documentos falsos), apoiando
qualsquer participacies as autoridades competentes que a Senhora Presidente tenha
feito e gue entenda ainda a fazer”®. Sujeite a deliberacdo foi o vato de repudia, com
o exacto teor que antecede, aprovado por unanimidade dos Senhores Conselhelres

presantes.

Concluidos todos os pontos da ordem de trabalhos, e ndo havendo outros assuntos
a tratar, pelas 16:30H a Senhora Presidente deu o plenario por encerrado, lavrando-
52 a presante acta que vai ser assinada em seguida.

A Presidente do Conselha de Deontologia de Lisboa,

mm&mi .

A Vogal Secretaria,

o,
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Proc. n® 380,/2023 = LfAL
Advogado Arguido: Dr.

Distribuicdo em Plendrio a 5 de Dezembro de 2024 (fls. 214)

PARECER

I - TRAMITACAD PROCESSUAL

Iniclaram-se os presentes autos com a Participacsio Disciplinar de |
constante de fls. 2 a 16 que imputa ao visado os seguintes factos-

* A Participante € requerente e cabecs de casal nos autos de inventdrio do SR Bx-
maricdo {com quem casou em 31 de Jansirn
de 1970) falecido em 1 de Agosto de 2019, Do casaments nasceram dois Fithos,
atualmente malores, O casal divorciou-se por acordo em 29 de Margo de 1993,

» A Participante casou com am 27 de

Movembro de 1963,
casol e 13 de Outubro de 2000 com

*  Ds autos de inventario foram instaurados contra todos os herdeiras do fatecida.

+ O advogadao visada & mandatéria de o

+ No ambito do referido processo da inventario, em 30 de Janelro de 2024, o advogado
wisade submeteu nos autos um  regueriments com 4 cartas redigidas pela
Participante e enviadas a0 entdo seu mardo (de cujus) datadas de 1984 (23 de
Maio, 24 de Maio, 25 de Maic e 26 de Main). Fé-lo sem consentiments  da
Participanta,

» A Participante entende que tais cartas est3o cobertas por "sigilo pessoal” e salicitou

no processo o respetivo desenfranhaments. Invocou para o efeito a violagdo dos

art¥s 759 n°1e2 7°n21e2e77.%do Codiga Civil.

Por despacho de 20 de Fevereira de 2024 foi ordenado o seu desentronhaments dos

autos de inventdric,

* Entende que a juncio de cartas sem consentimenta constitui violagia da laj,
invocando designadaments o3 art.9s 70,0, 75,0 75,0, 772 e 809 do Cadigo Civil e
pelo menos o-art.? 194,9 0.0 3 do CPenal. E ainda os ark.% 88 1.0 | g 82008 3 do

ECa,

0O advagadn visade Fai natificads para, querands, prastar esclarsamentes [(despacno 3 Ms.

L2, oficlg de notificacdo datado da 8 de Julho de 2024 a fle. 207
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COMSELHC DE DEONTOLOGIA DE LISBOA,

A pronuncia do mesma consta a fis. 22 & 33 com os documentes juntos o fls. 34 a 135 versg
{originais a fls, 144 a 188).

Tal pronincia foi notificada & Participante (despacha de fis, 137 e oficic de natificaclo a fis,
138, datade da 2 de Setembro de 2024) que respondeu em 5 de Setembro de 2024 {fis. 141

& seguintes)

Por despacho de fis. 190 e 191, em 26 de Setembro de 2024, a Exma. Presidente deste
Conselho determinou o arguivamento fiminar des autos nos termes do despacho que aqui se
dé por integralmente reproduzido mas que se resume nes termos seguintes;
« MNdo consta do EDA e demals legislacan quaiquer norma gque profba, sem mais, a
diviilgacdo do conteddo de correspondéncia trocada entre particulares.
*  Nas referidas cartas nfo consta qualquer mencio a uma expressa canfidencialidads.
= A5 cartas que o advagade visade juntou ac processo {e que foram desentranhadas)
n&o estavam abrangidas por segredo profissional,
* Da mesma maneira ndo se aferiu 2 violacio do dever de integridade {art.® 88 .2 1

EQA).

Devidamente notificado do despachc a que se aludiu supra, a Participante velo recorrer do
despacho constande o mesmo de fls. 195 a 200, contendo dlegactes e conclustas,

T recurso fol admitindo nos termos do aespacho que consta de s, 203, em 31 de Outubro
de 2024 e o Participado apresentou ag contra-alegaches que constam a fls, 208 a 213 verse.

Cumpre, pois, decidir.

IT - PROPOSTA DE DECISAD

A questic submetida ne presente recurso tem um recorte factual refativamente simples; o
advogado wisado, no exercicio do patrocinic forense tem peessc a um conjunts de
documentos de terceiros (cartas entre cdnjuges) e entende relevante 3 sus juncéo aos
aubos. A aulora das cartas & parte no processo e ndo deu autarizacdo 8 que ocorressa
divulgacio e, por maiora de razlg, gualguer Jungdo, O tribunal ordenou o desentranhamento
desses documentos e o despacho transitou em julgado, Com a atuacde acima descrita o
aovogade violou algum dever de natureza profissional que Justifique a sua punicdo? Em

particular podera estar em causa o disposto no n@ 1 do art.® 859 pintegndade), A2 1 dn

art,® 0.9 (deveres para com a3 comunidade}, n% L 2 a 3 do art.r 520 (segreda

profissional} ou n.9s 1 & 2 do arf,® 110.9 (daver da correacdn)?

= MO9S 3UN0S 3NS5 sodesrd aAfesii-sd & visiacIa
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nem sequer importard sobre elas tecer quaisquer consideracdes pela sua irrelevincia

material & formal.

Assim, cabe aferir a guestSo aparentemente mals simples de dilucldar: & eventual violagio
de segredo profissional por parte do advogado visado. Ora, a5 cartas ndo s3o escritas por
advogados: sdo escritas por duas pesspas que mantinham {ou mantiveram) wma refacdo de
conjuges e tém conteldo eminentemente pessoal com descricSc de diversos aspetos
associados 4 vida priveda de ambos. Elas s3o conhecldas pelo advegado no dmblte da sua
atividade profissional enquante mandatdric de um processo judicial de inventédrio, reveladas

pela sua clienta,

A Participante refere no seu recurso gue por terem side conhacidas nestas copdicies astio
cobertas por sigilo profissional. Tal ndo corresponde, porém, & realidade. Isko porque o
comteuda factual eu documental revelade pelo cliente de um advogado ndo pode ter uma
protecdo de sigile que impeca este de utilizar, se o entender fazer, num processo judicial.
Levado o srgumenta ac absurds o advogado numnca podersa revelar judicialments qualguer
facto (ou juntar qualguer documento} de que tivesse conhecimento por contacts com o s8u
cliente. Isso impedira o patrociné, coartande qualquer possibllidade de atuaciio judicial,

Questdc diversa & se o documents de que o advogado tem conheciments tem alguma
restrigde gue o possa Impedic de refevar e/ou juntar ao processo. J4 se viu gue ndo s trata
de correspondéncia  entre  advogados que, por exemplo, revelassem rnegociactes
transacionais malogradas. S80 cartas entra duas pesscas, com conteldo privada, Mas ndc
pode Ignorar-se que o advogado patrocing uma cliente num processo judicial com natureza
adversial e com interesses antagénicos entre as partes. Mo julze de avaliacdo a que procedeu
& na definicdo estratégica determinada nessa altura em conjunto com a sua cliente (descrita
cam detalhe a fis. 158 e 1599), o advogado aferiu da utilidade prética dagueles documentos

Fara os termos do processo judicial.

Entendeu que era documentacdo pertinents = que se justificava a sua juncho. € por 550 a

ela procedeu. Ve)a-se a justificacio avancada pelo mandatario (fls. 24 e 25]
‘Acontece que, nas aludidas respostas 3 cposicho/reclamacdo 3 relacio de bens,

tanbg mae come fihos alegaram que, no decormer e depois do diviroio, |
FpL

Participante, mantiveram axcefentes ligacihes familiaras, [, ) Entre diversa matéra de
facto contestada, de acordo com a senhara i, &8
falso que esses vincwios fmifarss fpssem fortes & sauddvels ndo 50 por causs

daguile gue vivandou com 0 seU mando. mas tambdm por causa dagqiiia Aue pcra
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O facte de o tribunal ndo ter considerado desse moda  ndo implica, necessarla o
dutomaticamente, que exista uma violago de dever profissional por parte do mandatario, Os
SEUs argumentos nao foram procedentes e fol determinade o desentranhamento dos
documeantos juntos tendo o tribunal considerada designadamente que tal documentacdo ndo
tinha “qualguer refevdncia pars os factos em discussdo nos presentes autos e fais
documeantos constituirem  uma  Infolerdvel intromiss3e na  vids privada & intima oa
Reguerente”, Porém, essas consideragBes ndo impdem a existéncia de uma vinlagdo de um
ilicito disciplinar, schretudo porgue ndo cabe 8 esta jurisdicla salvaguardar a tutala de
dirgitos de personalidade efou aferr eventuais danos causados poia utilizacio dessas
missivas,

Como se compreende ndo pode fazer-se recair sebra o mandatério que considera pertinente
a juncdo de prova documental o nsco de poder considerar-se gue violou um dever
prafissional nos casos em que o tribunal considara qua gauela prova ndo & admissivel = deve
ser desantranhada, Assim, considers-se que ¢ despacho recorndo ndo merece gualguer

CENEUra.

Propde-se ao Plendric que o recurso seja considerade improcedente mantendo-se o daspache

recorrido.




B ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGA DE LISBOA

Processo n.° T7Za6/2022-L/RL
Participada/Arguida: [r. .
Participante: [r.

PARECER

{Elaborado na seguéncia do despache da Ex.ma Senhora
Presidente da Conselho de Deontoleogia de Liskoa, proferido
ao abrigo da alinea ¢) don.® 1 do art.® 59.° do Estatoto da

Ordem dos Advogados (EOA) - cfr. fla. 62 doa autos)

I - A PARTICIPACAC E SUBSEQUENTE TRAMITAGAO

- advogado, mais bem identificado
a fls. 3, apresentou participagdo disciplinar contra ¢ Senhor
D advogade com a cédula n.® =
domicilio profissional na "

Refere, em sintese Gtil, gue em 1 de Julho de 2022, em
requerimento gue fez juntar a processc especial de Blteracac
das Responsabllidades Parentais gue corsia termos no Julzo
da Familia e Menores de - Juiz o senhor advogado
participado impatrau nog autos=; £m reprasentagan  da
progenitora sua conatituinte, ¢ seguinte: “Se determine a
realizacic de pericia psiguidtrica aos progenitores e ag avi
paternc, destinada a aferir se padecem de alguma patologia
mental gue comprometa o regular exercicleo da parentalidade
legclarecends s& o consuma de heroina pelo progenitor &, ou
nide, passivel de colocar em causga as suas competéncias
parentais)”,

Sucede gue o senhor adveogado participante &, nos referidos
alitos, mandatario do progenitor requerido, & €, por issa,
avé da menor gue &, por seu turno, representada nos autas
pelc Ministério Fiblico, o regquerente nos indicados autas.

Insurge=-se o senhor advogado participante contra o 2 dgue
descreve como “infundada & wvirulenta imputagdo” gue, diz
ainda, “traduz am inequivoco atague ad hoeminem de forma assaz
soez e descabida, porgue sem o minimo de sustentacio [.] com
manifesto menosprezo pelo direlto ao sew bom nome, reputacac
profizsicnal e pessoal e imagem piblica [.]7.
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ORDEM DO ADVOGAIDOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Tal conduta configura, conclul, infracgdo disciplinar por
violagdao culposza por viclacdo do dever geral de urbanidade,
lealdade e correcgdo, para com um colega, além de terx
desrespeitade os principios gerais de integridade e
independéncia.

Motificado, prestou o senhor adveogade participade o=
esclarecimentes que constam de fls. 15 destes autos,
sublinhando que o reguerimento por =21 subscriteo e que mobtivou
a guaixa “alude ao awvé paternc (na mera gualidade de avd e

nunca da advogads) ™

For despacho, ora recorrido, de 7 de Marco de 2024 |a fls.
31=-33), foli determinado o arquivamento liminar des autos,
per ter sido ponderado gue as imunidades gue sdo reconhecidas
ans advegados designadamente no exercicio do patrocinio
forense, na defesa gque lhe e3td cometida deos interesses do
seu cllente, devendo conter-se ng estritamente necessdrio
para agquela defesa e compatibilizar-se com o8 deveres
deontoldégicos de urbanldade e correcgio, lhe deferem uma
ampla liberdade de conformacae do exercicio do mandato,
incluindo "a dimunidade givil ou penal por todas as
declaragdes pertinentes feitas de boa-fé&, por escritoc ou em
alegag¢des orais ou no ambito das suas intervencgdes
profissionals perante um tribunal judicial ou outre ou uma
autoridade administrativa {alids, principio basico relativo
d fungdo de advogado, ponto 20, aprovado no B.® Congresso
das Naches Unidas)™.

Sendo, ademals, ususl gue em acgdes de regqulagio das
regponzabilidades parentais surjam reguerimentos das partes
relativos a pericias médicas, além de se ndo dever olvidar
que o senhor advogada participante aceitou patrocinar a acgio
em representagidc de seu filho em que se discutiam guastoes
respeitantes a sua neta.

II - Q RECURSO

Al Motificados o5 senheores adwvogados, participado e
participante, do despacho de argquivamento liminar supra
citado, weln esakbe dltinmg dele interpor recurso em
16.04.2024, o cque fer com o8 fundamentos da Motivacio
de fls. 37-40;

Bl No recurso, formulou as conclusdes 1.% a 6.° gue por
razées de SBEONoMNLE se fda por tntegralmente
reproduzidas, passzando-—-se a sumariar utilmente o =eu
teor;
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONFOLOGIA DE LISBOA

Com ¢ reguerimente por &1 subscrite o advogado
participado nao visou outro cbhijectivo gue ndo o de
denegrir a honra e consideragdo do participante =
recorrente, na sua dupla gqualidade de advegade & avd
paternc da menor, perante o Tribunal, pelo gque os factos
descritos na participagBo s8e acham provados e
configuram . atagque ad  hominem contra =
participante/recorrente, & sem conhecimento e wvontade
dda mandante, sua cliente;

Termos om gue dove a decglslo recorrida ser alterada,
gancionando-ae a senhor advogade participado por ter
ofendido um seu colega na sua honra 2 conslderagdo; Sem
gualquer fundamento, de forma livie consciente e
deliberada, visande interferir no espirito do julgador
do processo que diz respeito & menor, sua neta;

For novo despache da Sra. Presidente, datado de
20/06/2024, foi admitide o recurso Interposto e
ordenada a notificacie deo senhor advogado participado
para, querendo, contra-alegar (cfr. fls. 43);

O senhor advogado participado ndo contra-alegou e nada
mais requereu no pProcesso;

J& o sanhor advogado recorrente velio reguerer a Jjungao
de novos documentos, com relevincia para a decisfo do
recursa - uma promogac do EMMEP requerente solicitando
seja oficlado o INML para responder aos guesitos gue
indica, um nove requerimento do senhor advogado
participade sobre o contetddo da mesma selicitada
pericia médico-legal e ainda um requerimento & suscitar
uma nulidade por alegada omissio de pronuncla scbhre o
pedideo gue, dols anos antes, havia suscitade a
participacdo dizciplinar em apreciagdo;

Foram os autos discribuidos a este Relater, em
19.12.2024, para elaboragido de Farecer, a¢ abrigoe do
disposto no-n.® T do art.® 165.° do EOR & nao n.” £ do
art.” 9.° do Regulamento Disciplinar, pelo gque se emite
o seguinte:
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ORDEM DO ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Nos termos do disposto no art. 144.7, n.® 1, do BOA (2013,
a acgdo disciplinar comporta as seguintes formas:

a) Processo disciplinar — guando a determinado advogade ou
advogadn estagiario sejam imputados factos devidamente
concretizados, suaceptiwveis de constitulr infracgaoc (v.
[ e I

b} Processo de inguérito - gquando ndo esteja claramente
identificado o advogado ou adwvogado estagiario wvisado
ou se imponha 2 realizacdo de diligéneias sumarias para
esclarecimento ou coneratizacdo dos factos participados
(% T 3.

Acresce gue, guandce a participagic seja manlfestamente
invidvel ou infundada, deve a mesma ser liminarmente
arquivada, dando-ga conhecimentoc ac advogado visado, a guem
s30o passadas as certiddes gue entenda necessidrias para a
tutela dos seus direitos e« interesses legitimos {art. 123.°,
n.? 3, ex vi do art. 144.%, n.* 5, do EOR 2015).

J& ¢ Regulamentc Disciplinar (Regulamente n.® 66B-A/2015),
concretizando a regulagdo sumaria do Estatute, pravé, no seu
art. 1.9, n.® 1, alinea a), uma fase de apreciagio liminar
da participagéc, enguantoe wvestibulo ou precedéncia de um
processo de ingquérite ou de um processo disciplinar. E, no
art., 3.7, estatui-se gue "a fase de apreciagic liminar
constitui um saneamento prévio de processo com viata a
determinar a wiabilidade e regularidade das participagdes
aprasentadas”.

Pe harmonia com ¢ disposto no art. 4.°, n.® 2, de
Regulamento, o argquivamento pode ter lugar, Jquer saja
decidido pelo Presidente do Canselho, guer geja determinado
pelo Relator, em casc de:

al Ininteligibilidade da participagao;

b} Manifesta falta de fundaments disciplinar, nomeadaments
guands a participagic relate factos gque ndo integrem a
violagao de gualsguer normas disciplinares ou se éncontrem
prescritos;

) Diligénecia Compositéria.

Na espécie em apreco, &m gue & as guestdes a resolver surgem
delimitcadas pelas conclusdaes i recurso, legal =
tempestivaments admitide, & exclusivamente de conhescer a
guestino de saber se a decisdo recorrida fez ercdnea aplicacdo
da 1lei a factualidade incantraovertida nogs autas & 52 merece
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zer substituida por outra gque ordene a sua Proisecugdao Com
instauragio de processo disciplinar.

Ora, £ galvo malhor opinidoc, & manifesto gue, sem embargo da
genuinidade do sentimente de agraveo manifestado peslo senhor
advagadas participante, ogue poderid merecer eventual tutela
noutra sede, ndo 8e wislumbra, tal como se concluiun no
despacho regorride, relevancia disciplinar da conduta do
senhor advogade participado, gue actuocu na defesa dos
interesses da sua constituinte, exercendo uma ampla
liberdada de conformacao dessa defesa & sem dgue as
especialissimas circunstincias de ecolncidir na pessca do
senhor advogado participante a dupla gualidade de mandataric
do requerido [sew filhe)l e avd da menor para cuja tutela
interpds o Ministério Piblico um processc de alteragac das
rasponsabilidade  parentails, possa de alguma maneira
justificar alguma limitacdo especifica no exercicio dagquele
mandato forensa.

De resto, poderda e devera alnda juntar-se a [undamentagac
que fez wvencimento nc despacho recorrido, e gque se acolhe,
que mesmo gue =se entendesse gue a conduta processual do
senhor advogado participade configuraria uma actuagio
decntologicamente censuravel, ela estaria abrangida pela
amnistis de infraccoes decretada, em matéria diseciplinar,
pelo art. 6.°% da Lei n." 3B-A/2023, de 2 de Agosto, nao se
verificando, em fungioc da data do reguerimentc do senhor
adwogado participado em apreclagdo nos pressntes autas -
1772022, nos termoa do art. 2.%, n.® 2, alinea b}, da citada
Lei, gualguer das excepgies a efectiva aplicacéo da amnistia,
por ser manifeste gue nunca uma @ eventual sancao
abstractamente aplicavel acs factes apurados nos autos fosse
superior A& pena de suspensic (cfr. art. 6.°%, citado,
conjugado com o disposto ne art. 130.°%, n.® 1, allinea f] e
n." 6, do BE.0.8. vigente)

Improcedem, assim;, o8 fundamenteos do recurso.

IV — PROPOSTA DE DECISAOD

Termos emn gue somos de parecer gue deve ser negado provimento
a0 recurso interposto pela senhor advogado participante, por
nada haver a censurar ao despacho recorrido, gue se acolhe
sen reservas, sendo ainda gue assim ndo se entendesse,
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QRDEM DOS ADVOUGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

aplicavel a amnistia de infraccbes aprovada pels Lel n.” 38-
Af2023, de 2 de Agosto,

Lisboa, 13 de Marco de 2025

O Relator,

Antonio Passos assds de i digitst por

Aok Passos Leie
Leite Dindos: 102503 13014622

Anténio Passos Leite
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEQNTOLOGIA DE LISBOA

Processo n.” 474720Z3-L/SAL
Participada/Arquida: [Cra.
Participante:

PARECER

{Elaborado na seguéncia deo despacho da Ex.ma GSenhora
Presidente do Conselho de Deontelogia de Lisbeoa, proferido
ao abrigo da alinea ¢) do n.? 1 do art.® 59.° do Estatute da
Ordem dos Advogados (EQA) - cfr. fls. 62 dos autes)

I - A PARTICIPAGAO E SUBSEQUENTE TRAMITACAO

, com of demais
sinais dos autos, designadamente a fla, 2 e &v, apresentou
participagdo disciplinar contra a Senhora Dra. -

» advogada com a cédula n.*® e domicilio
profissional na

Do arrazeoado gue declina, repetindo o de sucesaivas
participagdes, todas alilds objecto de arguivamentc por
improcedéneia manifesta e palmar, retira-se, na 3sintese
necessaria para decidir o presente recurso, Jque a senhora
advogada participada omitiu o dever de diligéncia aoc ndo dar
resposta, apds ter sido nomeada para patrocinar o senhor
participante em processe pendente nos servigos do Ministerio
PGblico junte do (P.
}

Feite juntar aos autos o comprovative da nomeagio da senhora
advogada particlpada em 292,05.2023 - a [ls. 43-50 e
remetidos o8 autos ap senhor primeiro vice-presidente, na
sequéncia da susclitaclo de escusa pela senhora presidente
desta COL (cfr. fls. 53}, foi notificada a participada para
se pronunciar, o gue wveio a fazer a fls. 57-5T7v, referindo
e comprovando ter pedide imediatamente escusa, ainda em
30.05.2023 (v. fls. S5B-E69v. maxime fls. B2 e 33.),

Fol, sequentemente, preferido o despacheo de arguivamenba sob
recurse que, aplicando a amnistia de {alegadas} infracches
disciplinares praticadas até 19 de Junho de 2023, e ndo
cabendos lugar, como sucinta mas integral = adeguadamente
fundamentado, qualquer excepgdo & sua aplicagao, determinou
4 sua oportuna remessa para o arguiva.
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II - O RECURSO

R) Notificadoe o8 senhores adwvogados, participada e
participante; do despacho de arquivamento liminar supra
citado, weio este 0ltimo dele interpor recurso em
29.05.2024, o gque fez com os fundamentos constantes da

Motivacgdo de fls. 7%

B} Ho recurseo, Iformulou as seguintes consideraghes gque,
embora ndo levadas 4 destacada conclusdo, configuram a
verdadeira delimitagdds do seu objecto: YO perdaoc é
concedido sob a condicdo resolutiva de pagamento da
indemnizacdo ou reparacdo a que o beneficlirio tambéam
tenha =ido condenade” [/ © aora beneficiario [o

recorrentelnao receben gualguer pagamento da
indemnizagdo ou reparagag, uUma VEeZ Jue o respetivoe
processo ainda estd em curso no DIAR de ° , hawvendo,

contrariamente ao indicado em despacho de arguivamento,
indicios da pratica de crims, nomeadamente BIRLA E
PEEVARICACAD DE ADVOGADDY, além de incumprimento dos
deveres previste noe Codigo Civel [sig] inerentes &
nomeagdo oficiosa, o gque gera dano @ dever de reparagdo
do danc"™ (=ic):

C} Admitide o recurse @ ordenada a notificagice da senhora
advogada participadae (£ls. B8l),; velo esta Gltima
ralterar ter comprovado documentalmente 05 seus pedidos
de escusa/dispensa aconpanhado de vicissitude ne site
da Ordem dos Advogados - fls. 85;

L} Foram o83 autos distribuidos a este ERelator, em
12.09.2024, para elaboragdo de FParecer, ao abrigo do
digposte ne n.® T do art.? 165.% do EGA & no n.® 2 do
art.® 9.% do Regulamento Disciplinar, pelo gque, por
dover de oficio, admitido gue foi o recursn, B emite
o seguinta:

III - PARECER

Noa termos do disposto no arct, 144.°, n.” 1, do BOAR (2015,
d acgan disciplinar comporta as seguintes formas:
a} Procasso disciplinar - quandso a determinado advagads oua
advogado estagidrio sejam imputados factos devidamente
concretizados, susceptiveis de constituir infracgio {(v.

o™ 24
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ORDEM DOS ADVOGALLYS

COMNSELHO DE DEONTOLOGH,. DE LISBOA

b} Processo de ingquérite - guandoe ndic esteja claramente
identificade o advogado ou advogado estagidrio viasade
ou se imponha & realizagidc de diligéncias sumarias para
esclarecimento cu concretizagdo dos factas participados
{v. n.®* 3}.

Acresce gue, duando a participagdc seja manifestamente
invidvel ou infundada, deve a meama Ser liminarmente
arquivada, dando-se conhecimento aco gdvogado visado, a guem
sdc passadas a3 certiddes gque entenda necessirias para a
tutela dos seus direitos o interesses legitimos (art. 123.°7%,
n.% 3, ex vi do art. 144.%, n.® 5, do EQA 2015},

J4 o Regulamentc Diasciplinar [(Regulamento n.® 668-R/Z015},
concretizandoe a regulagio sumaria do Estatuto, prevé, no seu
art., 1.7, n.®* 1, alinea a), vma fase de apreciagdo liminar
da participagio, enguanto westibule ou precedéncia de um
processo de ingquérito ou de um processo disciplinar. E, no
art. 3.7, estatul-se gue ™a fase de apreciagio liminar
constitui um sSaneamento prévic do processo Com vista a
determinar a viabilidade e regularidade das particlpagtes
Apresentadas™.

De harmonia com o dispesto ne art. 4.°%, n."% 2, do
Regulamento, o argquivamento pode ter lugar, guer seja
decidido pelo Presidente do Conselho, guer seja determinado
palo Relator, em casc de:

al Ininksligibilidade da participagdor

b) Manifesta falta de fundamentec disciplinar,; nomgadamente
guands a participagdec relate factos gque ndo integrem a
vioclagao de gquaisqguer normas disciplinares ou se encontrem
prescritos;

¢} Diligéncia Compositéria,

Ha eszpécie am apreco, alem da manifesta & insanavel
contradigdo entre o pedido recursiveo & os seus fundamentos,
aguele ndo se dirige ao concreto fundamento gue determinou
o arguivamento e limita-se a repetir, allas Tfazendo
interpretagic manifestamente errdnea do regime legal
invacada que & inteiramente inaplicavel & situacidoe sob
apreciacic, o racurse €& ininteligiwvel, a participagio
diaciplinar, porgue repetida de antericores apresentadas
neste CDOL gue foram todas elas condenadas ao insucesso, €
manifestamente inviavel, sende além disso cofensiva da honra
g consideracdc devidas acs membros do Conselho de Deontolegia
de Lishoa da Ordem dos Advogados, e, ndo fora a circunstincia
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CHLDEM DOS ADVOGALIQOS

COMNSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

de configurar um uso altamente reprovavel e abusivo, por
revelader de ma-~fé objectiva, doz direites adjectivos gque

lhe 530 legalmente deferidos, o gue, s& por inexisténcia de
uma segura base legal, impede seja a A conduta
prucedimental e procezsual exemplarmente sanacionada.

Improceda, nestas termos, todos os fundamentos do reacurso
que alids mereceria ndoc ter sido admitide.

IV - PROPOSTA DE DECISAO

Termos =m gue se propde a rejeigio do recurse, com manutencdo
do arguivamento dos presentes sutos;, Como & 2 imperativo
indeclinavel de equidade e Justiga.

Mais se propde seja a senhora advogada visada expressamente
informada do diaposto no art. 123.°9, n.” 3; aplicével ex wi
do art. 144.%, n0.% 3, do EOA 2015.

Lishoa, 13 de Marco de 2025

3 Belator,

i Bssirado de forma digital por
Antonio Passos bcliermmugih

Leite Didos: 2005.03.13 104708 2

Antédnio Passos Leite
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QRIDEN DOS ADVOGADROS

COMSELHO DE DEONTOLOGA DE LISBOA

Proc. Disciplinar n® 908/2022 - /AL
Advogado Arguido:;

PARECER

| - TRAMITACAO PROCESSUAL

Imiciaram-3& 02 preszentes autos em 17 de Movembro de 2022 com a Perticipagan
Disciplinar de constante de 1ls. 2 a 40 (com documentos] que iImputa
ao visado o3 saguintes lactos:

« 0 Participanta refere que o Arguido representava @ mae da sua filha | _

- num pedido de alteragdo do acordo de regulagdo
parental gue teve decisdo am 5 de Malo de 2017.

» A rafarida faloceu dois dias antes da apresentacdo da participacio
sendo que o Participante acrescenta gue o referide Advogado "coensiders gue
representa a minha fitha™;

« O Participante considera gque 05 interessas da filha néo coincidam com
08 Interesses do pal, da mde ou da familia “podendg atg ser contraditorios™ e am
fungdo do risco que considera existir “impée-se o afastamento imediato do
refarido advogado da representacio da minha fitha";

¢« Refere gue o acordo celebrado em Maio de 2017 e as responsabilidades parentais
relativas a gquestdes de espeacial importncia, “ndo podem ser tomadas sem a
minha intervengig. Pelo que o Dr. nao pode representar a
mipha filha de forma alguma, sem o meu conzentimento™.

¢ Acrezcenta gue “no dia & de Agosto, o D, dau instrugdes a

minha fitha, para nao me centactar, fazendo-o na qualidade de
radvogado dalas. Constituindo para a menor uma indicacdo de uma ~agente da

justigaw gue deve respeitar”.
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA,

“gualguer dos emails anexcs, enviados para mim, constituem uma ameaca,
intimidagao e Gmitagao 4 minha liberdade, ndo suportada por nennuma decisdo
Judicial, sendo uma tentativa de Umitagdo dos direitos da minha fitha & meus”,
Considera ainda o Paricipante que o Arguido esta a ter uma intervencio
"poluente” no proceszo “gue em nada consubstancia o apoic que a minha filha
carece urgentemente”. Refere como exemplo gue aguele aconselhou a nao
utilizagdo da CPCJ "o gue aumentod a sua intervengdoe”. No seu entender a
intarvengido da CPC] permitine gque técnicos aspecializados  tivessem
conhecimento da situacao & dos riscos da forma atempada, eficaz @ mitiganda
ES585 Scos.
Faz alusdo a um acordo celebrado “na semana passada”, entre progenitores, a
& B técnica indiceds pele tribunal com responsabilidades individuais e
acompanhamento dos intervenientes considerado adeguada. Mo entender do
Participante "esse scordo carece de revisio urgante ou outra procedimento que o
tribunal entenda adequedo, na sequéncia do mesmg evento do falecimentoe da

menaor{...}"

luntamente com a sua particlpagao anexa emails trocados com o advogado visado (fls. 4

aa).

Cumpridas az formalidedes daterminadas palo despachoe da Ed<ma. Presidente desta

Canselho no despacho de 15 de Dezembro de 2022 (fls. 10 8 14), foi o advogado visado

notificado  (cfr, Despache de fls. 15 e notificagdo a fis. 16} para “prestar os

esclarecimentos que tiver por convenientes”,

O mesmo nega os factos tal como 05 mesmos 580 expressos palo Particlpants canstande

8 sua exposicdo de fls, 17 a 28 com os documentos juntos de fls. 28 a 40. Destaca-se

dessa exposicat 05 seguintas factos:

O Participante & arguido am processioc em que o advogado actua coma mandatario
da tia da gqueixesa e é requerido em processo de familia [requendo e executado)
gm autos da processo em que o advogado @ mandatdrio. E por (850 a parta

cantraria ao clienta.

I
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHS DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

0 advogado foi mandatado em Agosto de 2022 pela falecida |

para efeito de alteragéo do acordado quanto a responsabilidades parantais
& instaurar execucio ao Participante por ndo pagameanto de pensio de alimentos,
Messa altura o advogado ja era mandatano da. , iIrma
da | g tutora da menor NUM processe-crnme contra o
Participante por factos perpetrados contra a menor € em processo de promogao e
protecdo oficiosamenta instaurado com base nos factos desse processo crimae.
Refere gue os emails enviados eram nesse enguadramento, “remetidos na
tentativa de evitar o acicatar de &nimos e condutas”. Acrascenta que “haver
Inclusivamente em emall do signatério, uma disponibilidade para um
gitendimanta®,
O Participante “remeteu-se a um acintoso siléncia” & continuou sem liquidar a
pensdo de alimentos ou a ajudar no pagamento de encargos Com a mencor.
ACrescenta gue o5 Interesses da menor 530, no processo de familla, defendidos
pelo MP e que os interesses dos clientes gue defende ndo sdo coincidentes com o
Participanie.
Acrascenta qua a menor declarou junto de varios tribunais “néo pratender falar
com ¢ pai” @ gue hruto da conduta do Participante, em sede de ProCesso da
Promogdo e Protegao "foram realizados relatorios, ouvidas as partes (inclugive o
participante} & obtida uma decisdo gue sfasta a aplicagéo do regime de
responsabilidades parentais e visitas do pai a filha" (...) "de confianga ¢ apoio
junto de famillar, in casu, a tia. a".
Acrescenta que fruto do falecimento da mae, foi a medida alterada para medida
de promogio @ protegdo juntc de outra familia, na peszoa da tia matarnz
[/ }ogue ocorrey em 24 de Movembro de 2022, e foi prorrogada em
8 de Fevergiro da 2023,
Recusa qualguer violagdo
participante que opltou por &tacar o advogado da contra parte por Nao estar
conterte cam & farma como Lhe estdo a correr o processos™. Ume "retaliagao

contra o mensageiro, pols as decisdes foram tomadas pelo Tribunal”,
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMNSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Essa exposicac 1ol notificada ao Participante (nos Termos do despacho de 16 de Margo de
2023 constante de fls. 43, com oficio a flas. 44) gua respondau nos termos qua constam &

fls. 48 a 55, juntando o documento de fls. 56 a 58.

Foi novamente determinado em despacho da Exma. Presidente de fls. 60 (23 de
Movembro de 2023} que o advogado visado fosse notificado da rezposta do Participante,
sendo que em despacho de fls, 61 foi determinado que se rezpondesse ao DIAP (8

=BCGE0) na sequéncia do pedido de informacio por este enviado [fls, 64) no procezso

O advogado visado apresentou, em resposta ao caonvite formulado, o requerimenta de fls.
67 a 72, jJuntanda 8 documantos (s, 73 & 125). Destaca-ge nassa pronuncia o seguinte;
* O Participante Tol acusado @ pronunclado pata pratica de um crime de violéncia
doméstica contra a sua propria fitha
= Mo dmbite do processe crime referido foi suscitada & ddvida relativamante ao
axercicio do mandato par parte do visado. Em despacha proferida nesse processo
refere-se expressamenta (As. 113) gue "astendendo & gue & menor esiad canfiada 8
Euarda da sua tia, que 0 processo pendante no tnbuna! de & LM processo
de promogio a protesdo, ndo se vislumbra qualguer incompatibilidade no facio
de o mandatdrio da [ia da menerno PPP saF o masmo gue o mandatédrio da menar
no procasso crme eminvestigacdo a gue se referg e gue se refere a um crime di

violdncla domdstica alegadamente pralicado pelo pal da menor”.

Em despacho de fls. 128 foi ordenade (1 de Fevereiro de 2024}, gue o Ministario Pdblico
rametesse Copia da queixa crime que deu origem ao processo . . Ouea
informasse o estado dos aulos g que esclarecesse o8 crimes s0b Investigacio. Apenas
am Julho da 2024 {fls. 145) o DIAP de reapondey com a informagio de qua o5
autos "tem por objecto atos susceptiveis de integrarem a pratica de um crime de
difamagao agravada com publicidade e caldnia {...) art.?3 180N, % 7, 1822 183.2n.2 1 do

CPenal”,
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AR ORDEM DOS ADVOGADOS
fiar
: .. COMNSELHO DE DEONTOLOGA DE LISBOA

Consta a fls, 130 a 132 um requerimento das mandatdrins do Participante {juntando

procuracdo) & solicitar a consulta do processo que foi indeferido a fls. 134 (em fungao da

natureza secreta dos autos até & acusacgac).

0 advogado visado foi notificado para, gquerendo, prestar esclarecimentos [despacho a

fls. 18, oficio de notificacdo datado de B de Julho de 2024 a fls. 20].

A pronuncia do masmao consta a 7fls. 22 a 33 com o5 documentos juntos a fls. 34 8 135

varaa (originais a fls. 144 a 188).

A fils, 147 a 149 foi proferido o despacho da Exma. Presidenta desta Consetho gque

determinou o arguivamento Uminar dos auwtes nos termoes do despacho com o seguinte

taor;

* Br, Participanta apresentou quelsa disciplinar contra o ora Advogado wisado,

aleganda para lanto a existdncia da uma situagdo de conflito de interesses, uma

vez Que o visado raprasentou & mée (Sra. | d'a fitha menor de

ambasg, no processo da alteracdo de responsabilidadas pareniars nos attos ale

axacucdo contra o Participante por ndo pagamenta de pensio de aiimentos a. em

pracasso crime por factos perpetrados contra @ menor.

O wisado continue a represeniar a fiha | afravds da fig dasta (Sra.
l, & gual foi nomaada tulora da menar, em virfuda do

falecimentodamae _ __ _  __ __ . Mais reprasanta o visado a referida tia no

amdbito de um processo-chime contra o Participante.

Cumgpre decidlr.

Atravds da analise critica da prova junta aos autas pelas Partes, bem como, & tear

da respetiva parficipagéo e subsequentas respastas, s conclul gua ndo assiste

razda ao Sr. Participante. Sendo vajamaos;

O Eztaturo da Ordem 0os Advogados, em maténa de conflito de inlerasses, ndo

cantam wma groibigda geral de patrocinio conlra guem ol anfanomante seu

cliente, mas apenas uma projibicio de patrocinio:

aj contra quem sefa por &l patrocinado nautra csusa pendante.
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMSELHO DE DEONTOLOGHA DE LISBOA

bl Em causas em gue ja tenha infervindo ou gue s8jam conexas com outras em
gue lenha reprasentado a parte contraria.

c) Em causas que possam colocar em crise o sigilo profissional ralativamente sos
assuntos de wm anferior cliente, ou se do conhecimenta desfes assuntos
resultaram vantagens legitimas ou infustificadas para o novo clignte.

Com este normaiiva procura-se, de um lado, defender a comunidade, & os
clientes dos advogados em especial, de atuagdas ilicitas destes, conluiados, ou
ndn, com ootros clientes; e, de outro lado, defender o advogado da hipotase da
sobre ele recair 8 suspeita da uma atuagdo visando qualguer outro fim, que ndo a
defesa Intransigente dos dirgitos & interesses oo seu Cliente. De acordo com
aguila gue bem sido Jursprudéncla da Orderm dos Advogados, por conaxdo devars
enfendar-ga uma ralacda avidante antra varlas guestoas.

Assim sendo para gue puddssemaos cohclulr pela existéncis de um canflito de
intaresses, teria de ser demonstrado gue exisie uma relagdo evidente, ao nivel de
caugsa-afaito.

Tal conclusdo, claramente ndo decorre da andlise dos elamentos que foram
trazidos 405 presenres autos, ndo se escarrendo dos mesmos gualguar sifuacao
reveladora de uma sitbacao de confiita de interesses.

O tal fol tambem ja objeto de decisdo pelo Tribunal, o qual conciul pela Ffalta de
gualguar incompatibilidade pelo facto do wssdo ger mandatdna da menor alravés
da sua tutora.

O Advogado, guando intervem am rapresentagdo judicial de um seu constituinte,
ndo defande infaraszes prdprios, mas elthaics, atuando profissionsimenta no
axarcicio da mandato farense que he foi conferida, justamenta pars disculir 8
conflifualidads da infereszes a direifos em colisdo. Verifica-se qua, 03 actos por 5i
praticados o foram no desempenho cabal dos direitos e interesses da sua
constituinfeg, g gug, por ser parfe oposta, néo vao de enconfro aos interesses do
Parbicipante

Mestas termos, @ em face dos factos constantas autos & (enda estes coma limite,

bem coma, das regras pravislas no Eslaiulo da Ovrdem dos Advogados, determing

o arguivameanto iminar dos presantes autas. ™
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QRDEM DOS ADVOGALDOS

COMNSELHO DE DECHTOLOGLA DE LISBOA

Devidaments notificada, o Exma, Participante, inconformado com a decisac de

argulivamento, apresantou o recurso da fls. 153 a 159, contendo alegacies e conclusdas,

O recurso foi admitindo nos termoes do despacho gque consta de fls. 161, em 26 de

Setembro da 2024.

0 Advogado visado contra-alegou nos termos que constam de fis. 166 a 173 verso,

Crumpre, pols, decidir,

Il- PROPOSTA DE DECISAD

Uma wez gque ss conclusdes delimitam o objeto do recurso importa analisar os
argumentos apresentados pelo Participante, compreandendo guais oz motivos pelos

quais este entende que 0 advogado visado deve ser punido disciplinarmente.

Assim, importa antes de mais averiguar se existe, cu ndo, um conflito de interesaas tal

como pretendido pelo Participante, na rapresentacio do advogado visado,

05 advogados estao sujeitos s regras deontoldgicas previstas no Estatuto da Ordem dos
Advogados, aprovado pela Lei n.® 145/2015, de 9 de setembro, com as alteragdes
introduzides pela Lel n.? 23/2020, de 6 de julho, gue no seu art.® BR° regulamenta a
matéria respeitante ao conflito de interesses, prevendo as situagdes em que o advogado
deve abster-se da patracinio.
Preceiiua o artige 99.% da EQA com s epigrafe "Conflito de interesses™
"1 — 0 advogado dave recusar o patrocinio de uma guestdo em que ja tehha
intervindo am gualguar outra qualidade ou seja conexa cam oulra am que
represente, ol fenha represantado a parte contraria.
2 = O gdvogado dave racusar 0 patracinia contra guam, noutra causa pandonie,

se/a por & patrocinado

Sud de Sonld Baibara, 44:39 0 LES®015 Lisboa
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ORDEM DOSN ADVOGADOS

CONSELHD DE DEONTOLOGIA DE LESBOA

3 = 0 advogado ndo pods aconselhar, raprasentar ou agiv por conta de dols ou
mais clientes, no Mesmo assunio ou &m assunio Conexo, e existir confiifo entre
a% interesses desses clientes.

4 — 5a um conflito de interesseas suglr entre dols ou mais cifentes, bam como se
peorrer risco de violagdo do segredo profissional ou de diminuigda da sus
independéncia, o advogeda deve cessar de agir por conla de lodos os clienfes, no
ambita desza canflito.

5 -0 sdvogado deve shsfer-s2 de aceitar um novo clienta sa tel puser em risco o
cumprimento do dever de guardar sigilo profissional relativarmente &08 assuntos
da wm amerior cliente, ou se do conhecimento destes Fssunios resultansm
vantagens leglitimas ouinjustificadas para o novo clignte,

B = Sempre gue o aodvogado exerca a sua atividade am associacdo, sob a farma da
socledade ou ndo, o disposto nog hdmeros antariores aplica-se Quer a as50c1acso

QUar a cada wm das seus mambrog,

O escopo do art.® 989 do EQA @ evitar o risco serio (ainda que maramente potencial) de
colisdo entre 03 interesses desses clientes [identificar potenciais conflitos de interesses
catda vez mals presentes Nnuma sociedade em Crise economica e de valores), quando um
determinado interesse de um € conlrario ao do outro; visa-se acautelar 08 valores da

legalidade, dignidade, independéncia, segreds profissional, lealdada, confianca e ética.

Parante 0 caso concralo, caba, pois, a0 Advogado veriflicar sa a relacac de confianga
agtabalecida com o antariar clienta & posta am causa, se axiste conflito de intaragaes

entre 05 seus clientes.,

A matdria de conflito de interesses & uma quasian da consciéncla da Iill‘lﬁﬂrll'.'! Advagado g
a8 gle competira, em primeirg linha, aferir da sua verificagBo, e, assim, se 8 assungdo de
nove mandatog ndo o impedird de exercer, de forma livee & sem  quaisguer
CDI"ISH'EIHEM'I gntos, a sua atwidade, conforma Enlgid{l palas normas do seu estatuto
profissional; a0s Drge"zns da Ordarn cabe dar parecer sobre & gueastdo concrata (Consalho
Garal) ou pronunciar-se sobre a3 questdes de caracter profissional (Conselhas Regionals)
ou proceder 3o julgamento das eventuais infragdes dizciplinares (Conzelhos de
Deoniclogia € Conselho Superior) {of., v, g, 05 art."s 447, 542 ¢ 587 do EOA),
Fua ae Sanka Barbase, 44.3° 1149015 Lisbao
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTCLOGIA DE LISBOA

E & entendimento corrante gque so se deverd recusar 8 aceitagio de nowvo mandato
quando ndo verificada alguma das saguintas circunstiincias: (i) se & inequivoco que
nunca teve gualguer intervencado no assunto que o novo cliente the pretends confiar; {il)
s& & inequivoco que este assunto ndo & (materialmente) Conexs com qualquer outro am
gus tenha Intervindo ou tomacdo conhecimento em representagdo do seu antigo cliante;
(i) se estd convicto de que com a aceitagdo do nove mandato ndo sentira 8 sua
independéncia afetada; (iv) se estda convicto que o exercicio do novo mandato nao
colocard em crize o sigilo profissional relativemeante ans assuntos do seu antigo cliente;
(v} se esta convicto que do conhecimento dos assuntos do seu antigo cliente nao

resultam vantagens ilegitimas ou injustificadas para o novo cliente.

A existencia de interasses contrarios ou conflituantes &, assim, a8 padra de loguea da
precelto uma vez que a disposigéo citada nao impede o patrocinio de duas ou mais

partes no mosmo processo desde que as suas posigoes ndo sajam incompativeis.

Ora, no caso concrato, o Participante considera gue o advogado visado representou, num
primeiro momento, 8 mas da menar - " emtrés processos distintos contra

este, defendendo agueles que no seu entandimento eram os interesses da Mandanta.

De que processos se trata? (i) o processo de alteragao das responsabilidades parentais
{ii) s autos de execuglo contra o Participante por incumprimento do pagamento da
pensdo de alimentos e (lif) no processe-crime contra o Participante em que os alegados

atos foram perpetrados por agquele contra a fitha de ambos,

O que se surpreende, porém, € que no processo da alteragio das responsabilldades
parentois os interesses da menor gram defendidos (ou pelo menos escrutinadas) pelo
Ministério Publico. Mas quanto aos dols outros processos parece no minima duvidoso
conziderar que os interesses da menor padem ndda sar coincidentes com os da mae, O
Participante considera porventura que o nde pagamento da pensdo de alimentos ndo
afeta avida e o desenvolvimento da mencr? Ou que ¢ processo crime por atos praticados
contra agueta ndo deve ser promovida & prossaguido pela mae no interesse da menor? E
s& considera que os interesses da menor N&a 530 coincidentes com 08 da mas porgue
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMNSELHO DE DEQNTOLOGIA DE LISBOA,

mative antende gue 530 coincidentes com oS seus, a si cabendo definir o crivo e a tutala

exclusiva do que seja, afingl, cinteresse da menor?

Em tarmos simplificados existe de facto um conflito familiar muite significativo gue
envolve a mae da menor (entretanto falecida), a tia da menor @ irméd da maea gue assumiu
a representagao da menor por decisdo judicial, a propria menor e o Participanta que & pai

da menor.

Farém dos elementos que constam des autos pareca que os intaeresses do Participante
sao conflituantes com a mée da menor antretanto falecida (que envolve discordancias no
gque diz respeitc ao exercicio des responsabilidades parentais 8 0 ndo pagamento da
pansdo de slimentos), com a tia da menor (gue assumiu a responsabilidade pela manor)
& ¢Om a propria menor considerando a existéncia de um processo de violéncla doméstica

pelo gual s encontra pronunciado no ambito de processo criminal pendenta.

A este propdsito & partlcularmente imprassiva a descrigdo que consta a fls. 118 g 1159,
coma é impressiva o que consta de fls. 37 onde se refere que & vontade da menar “g a de
néo voltar a var o pai, nem falar com ele” (cfr. Relatario social de avaliagdo diagndstica da
Seguranca Jocial 8o descrever 8 perspetiva da criangal/jovem), repetida a Ms. 124 verso
{“atualmente, . exprassa que o qua sente & que -ndo qguera vollar a ter relagdo

SAMm Q med Dal, nunca=",

la as referidas partes (mde, menor e tia) parecem assumir uma posigdo coincidente em
Termos processuais e substanciais {a fls. 125 refere-ze que “a percepcio da escola é gue
axiste uma dindmica bastante conflituosa entre o pai @ a tia materna da aluna®) sendo
que 0 advogado tem assumido o patrocinio de forma coerenta com a posigdo farmal e

substancialmente assumida pelas referidas pares,

A esta lur ndo existe qualguer motivo para alterar o despacho recorrido que considers
que nao decorre da analise dos elementos trazidos aos autos gualquer situacdo
reveladora de um conflito de interesses. Por outro lado, & ao contrario do que defende o
Participante Recorrente ndo parece gue existam guaisquer interesses antagdnicos pelos

guais o advagado visado tenha de aer punicda,

10
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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DECNTCLOGIA DE LISBOA

Recorde-se que no dmbito do processo-crime referido foi suscitade a duvida
relativamente ao exercicio do mandato por parte do visado. Em gespacho proferido nesse
processo refera-se expressaments {fls. 113} que “stendendo a que a menor estd confiads
& guarda da sua tia, Que o processo pendente no tribunal de | B UM processn de
promogéo e protagdo, ndo se vislumbra gualguer incompatibilidadge no facto de @
mandataric da tia da menor no PEP ser 0 mesmo que 0 mandatédrio da menar no pracesso
crime am investigacdo a que se refere @ gue sa refera a um crme de woldncla domestica
alegadamente praticado pelo pal da menar”,

Por este motivo se entende que o despacho recorrido nao mearece gualguer censura,

Ainda que assim néo se entendasas,

Em 1 de Setembro de 2023, entrou em vigor a Lei n.® 38-A/2023 de 2 de agosto (Perddo de
penas & amnistia de infragdes) gue determina, No seu artigo 6.2 3cb a epigrafe "Amnistia
de infragdes disciplinares e infragdes disciplinares militaras” que:
"Sdo amnistladas as infracdes disciplinares e as infragdes disciplinaras militares
gua ndo conshifuam simultansaments ilicitos pensis ndo amnistisdos pels
presante lel e cujs sangdo aplicavel, em ambos 03 Ca505, NS0 56j8 supenior 8
suspensda oo prisda discipliingr, ©
A factualidade reportada pelo Participante diz rezpeito a datas anteriores ao momento
relevante para a referida lei {("Estdo abrangidas pela presente lel as sanctes panals
relativas aos ilicitos praticados até As 00:00 horas de 19 de junho de 20237). Assim, oS
documentos apresentades estéo detados de 29 de Setembro de 2020 (fis. 38), e 3 de
Satembro de 2021 (fis. 60). O que significa que estariam, em gualquer caso amnistiados,
pelo preenchimento dos reguisitos da lei (2 sancdo nunca sarla SUPeTIor & SUSpensan) &
pela inexisténcia de gualguer evidéncia nos autos (apesar de referéncias esparsas) da
existdncia de qualquer procadimanto de natureze criminal. Deve alids dizer-se que a

factualidade descrita ndo € apta ao preenchimento de gualguer ilicitc dessa natureza,

Azsim zendo, também por este motive, se necessano fosse, se concluira que a

Tactualidade participacda estaria amnistiada.
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ORDEM DOS ADVOGADOS

COMSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA,

Propde-za aoc Planario qua o recurso sejg cansiderado improcadentea mantendo-sa o

despacho recorrido.
Lisbos, 8 de Margo de 2025

& RBolatora,

Cristina L. Lima

- . fissmadn de forma
Cristina dgal por crstine

L Lirra

i Dados: 20250312
LLima s
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